AS NAO-COINCIDENCIAS DO DIZER: ANALISE
METADISCURSIVA DA CONFIGURACAO TEXTUAL CHARGE.

Adriana Sales Barrds

INTRODUCAO

Ler € construir sentidos, estabelecendo uma reldgabalogo com
o mundo em que é necessario. Como bem pontuou Paaite ao longo de
sua obra, aprender a ler a palavra sem deixarrde eundo, ainda sao
acOes essenciais dos sujeitos historicos. Diantexgosto a reflexdo em
pauta pontua uma analise metadiscursiva, cujo tle@aco é a analise do
discurso de linha francesa, doravante (ADF), oscfmios dialégicos de
Bakthin; ambos cristalizados no aporte teéricoatpidline Authier-Revuz
via as nao-coincidéncias dizer. O referido arcaboieprico terd& como
campo analitico a configuracéo textual Charge.

Nossa intencédo é trabalhar com o texto charge hagiolem jornal,
por serem de mais facil acesso e atingirem maimend de pessoas.

O espaco de analise sera o jornal impresso, agpdgimumor. Nao
podemos esquecer que o funcionamento de um teatgeleva em conta
dois registros, a saber, o registro visual e oalei®s dois registros sao
utilizados para legitimar os discursos, podendaadir entre eles ou nao,

0 que faz parte da estratégia do sujeito prod@alistursos.

! Professora Doutora do departamento de Letras d@BU&mpus II1.
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Por mais que seja interessante uma analise daoettre ambos
0S registros, ndo h& espaco para ela neste contpsoficara restrito a
analise linguistica e discursiva os elementos verb@onstituidos por
modalizagdes descritivas e interpretativas na taitsto dos sujeitos na
referida configuracdo textual. Na sequéncia o peccda reflexdo acima

citada.

1. AS NAO-COINCIDENCIAS DO DIZER: DA DESCRICAO

A INTERPRETACAO

A terceira fase da ADF encontra Authier-Revuz goiat estatuto
constitutivo, vale dizer, estrutural por ela atidmu a heterogeneidade.
Trata-se de uma heterogeneidade radical que, seduaxkira (2000:182),
abala a homogeneidade imaginaria do sujeito e uleiger. Dito de outra
forma, € uma heterogeneidade fundante, ou sejesarttculacdo do efeito
de evidéncia, de referencialidade que o pré-codstryproduz. Na
interpretacéo de Guilhaumou & Maldidier (1994, 6}l o acontecimento
discursivo é apreendido na consisténcia de enurkigde se entrecruzam
em um momento dado.

E o conceito de acontecimento, proposto por Pécfsab), que
estd ancorada a heterogeneidade fundante. Essa drigfeito de sentido

no entrelagamento do passado com o presente.
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No campo da enunciacédo, Authier-Revuz, convocaatogismo
bakhtiniano que sustenta a relacdo discursivasubgetiva. Para Bakhtin a
vida é dialégica por natureza. O “tu” é condicdoedésténcia do “eu”.
Vale acrescentar que a relacéo dialogica é polémé@maha passividade, ja
gue resulta da interacdo social que se da engr@aréicipantes: o falante, o
ouvinte e o tema do discurso.

Quanto a nocdo de lingua, Authier — Revuz baseenrseMilner
(1989) Para quem a lingua ndo é apenas um sistensigdos, mas
redimensiona incluindo o conceito de lalangue Ayuansuporta o real da
alingua, tese formulada por Milner (op. cit) baseaa afirmacédo de
Lacan: tudo nédo sediz (1985, p. 124) ao referir-se a linglistica como
ciéncia que ignora a falta que a sustenta. De acayth 0 acima exposto,
acreditamos que a lingua se constitui de duas famaplementares, quais
sejam, a face do representavel, cuja propriedadesaspermanéncia,
univocidade e regularidade; e a face do néo remid@ss, caracterizadas
pelo equivoco e a incompletude. Os deslocamentoscds acima
explicitados sao norteadores de nossa reflexao.

A abordagem dedica-se a definir como a linguistieeADF podem
ser integradas se consideradas as precedentesosafpagessamento desse
campo pela psicanalise. Para utilizar a expressdsuthier-Revuz (1995),

a Andlise de Discurso que me interessa fazer séuaa linha de estudos
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gue mantém os principios fundamentais de Saussutmra, vendo-0s sob

um prisma diferente em relacédo as abordagensagséritte formais.

N&do se pode mais insistir numa ordem em si, que se vé

ameacada toda vez que estd diante de uma impossibilidade de
formalizacdo, €é necessario ocupar-se do excedente da
linglistica, mas sem com isso fazer ruir os principios sobre 0s

guais ela institui sua unidade. (Authier —Revuz, 1995, 87))

Destacaremos aqui o dialogo ocorrido entre Péchgakhtin via
Authier Revuz, atravessado pela psicandlise lasani@ que diz respeito
ao sujeito clivado capturado através dos quatrosmipoa de néo-
coincidéncias do dizer: primeiro, a ndo-coincidéniterlocutiva; segundo,
a nao-coincidéncia do discurso com ele mesmo; itefcea néo-
coincidéncia entre as palavras e as coisas e tagaarao-coincidéncia das
palavras com elas mesmas e sua relagdo com a idukide, a
intersubjetividade / alteridade e o desejo na metsa dos encontros
ocorridos entre os estudiosos acima citados.

E necessario esclarecer que acreditamos ser éssgodiamparado
por sujeitos organizados socialmente, configuraglo ptravessamento da
psicanalise lacaniana. No entanto, o recorte teGraracterizador desta
reflexdo evidencia a relacdo acima apresentadanseentanto excluir o
atravessamento, cuja pretensdo é coloca-lo em rei@éum outro

momento de estudo.
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O tema da heterogeneidade esta inscrito na teari@ndnciacéo,
cujo eixo é o discurso afinado a visdo que o caraet como fundante. No
dizer de Leite (1994, p. 185ym furo no real, uma impossibilidade que

parasita qualquer manifestacéo e néo cessa deupé&r ge mostrar”.

A heterogeneidade nessa perspectiva é definideoar tle duas
maneiras pelas quais se apresenta a alteridadeisnorssh. A autora
denomina-as de heterogeneidade mostrada e de dwterdade
constitutiva. As formas mostradas s&o linguisticatee descritiveis,
inscrevendo o outro na linearidade. A constitutinvdio marcada em
superficie, € um principio que fundamenta a prapaiareza da linguagem.
Nessa etapa da teorizacao, ha de forma embriomd@iogo com a AD-3
no que diz respeito a concepcdo de lingua e ogisatm bakhtiniano.

Sendo anunciada a inscricdo do Outro no discurso.

As modaliza¢des autonimicas sédo descritas como fatos pontuais
de n&o-coincidéncia. Elas afetam de ndo-um o funcionamento da
enunciacao, que se representa, entdo como alterada, no duplo
sentido delteracaoe alteridade(TEIXEIRA, 2000, p.159)

E importante ressaltar, que para estudar a endcidgithier-
Revuz recorre a configuracdo formal: modalizacatmrdmica. Embora
reconheca a ordem propria da lingua como afetadalpmentos que lhe

sao exteriores. Aqui ha a relacéo constitutivaeeatiingua e a enunciacao.

A lingua postulada por Milner (1987, p. 15) “a lilagé, entdo, o que o
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inconsciente pratica, prestando-se a todos 0s jogaginaveis para que a
verdade, no dominio das palavras, fak’hocao de lingua embora baseada
em Saussure, “sistema de regras”, comporta a litgpracebida como o
nao-representavel pelo calculo — isto é, comoatrista é o espaco onde o
desejo se espelha e 0 gozo se deposita (MILNERIt.gp. 8).

A enunciacdo proposta pela autora dialoga com ocipiD
dialégico da linguagem proposto por Bakhtin (2002127),“a estrutura
da enunciacdo é uma estrutura puramente sociaghukciacdo como tal
S0 se torna efetiva entre falantes.

E pela via do didlogo entre interlocutores que #orautrata a
heterogeneidade constitutiva, configurada nas ferda heterogeneidade
marcada. E a partir da descricéo lingiiistica querea interpretacdo pela
palavra cujas possibilidades de sentido presentesdiscurso dos
individuos expressam o desejo capturado na madiadie linguistica.

Ancorada nessa configuragdo metaenunciativa, aj $&jmodo
pelo qual se manifesta a negociacdo do sujeitont@lacom a
heterogeneidade constitutiva” (TEIXEIRA, 2000, 53}, Authier-Revuz
focaliza as formas marcadas, diretamente obses/deifio do discurso
através da modalizacdo autonimica, o objeto delestaste trabalho, é a
configuracdo textual charge analisada numa peispediscursiva tendo

em vista as possibilidades de articulacdo via AwtRievuz com as nao-
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coincidéncias do dizer: o dialogismo bakhtiniano,oeinterdiscurso

pecheutiano tratadas no proximo capitulo.

1.1 M. Pécheux, M. Bakhtin e J. Authier-Revuz: Podsilidades de

Articulacao.

A énfase na exposicdo que se segue tratara daasarmarcadas
diretamente observaveis no fio do discurso, ondieger se mostra alterado,
através da marca de um outro que vem dobrar o medtsea
alteracao/alteridade € configurada nos quatro cardgondo-coincidéncia
ou de heterogeneidade, pontuadas pela modaliza{@aimica.

A modalizacdo autonimica — MA — apdia-se na comfigéo teorica
de Rey Debov&no campo da semiética. Sendo descrita por AuthismuR
pela via do deslocamento do ponto de vista semiisra 0 enunciativo.

Diz ela,

(...) o locutor faz uso das palavras inscritas no fio de seu
discurso (sem ruptura sem autonimia) e, ao mesmo tempo, ele as
mostra. Sendo assim, sua figura normal de utilizador das
palavras é desdobrada, momentaneamente, por uma outra figura,
a de observador das palavras utilizadas; e o fragmento assim
designado — marcado por aspas, itdlico, uma entonacdo e/ou
gualquer forma de comentario — recebe, em relacdo ao resto do
discurso, um outro estatuto. (AUTHIER-REVUZ, 1982. p.. 92)

> “Autonimia” e “Conotacdo autonimia”, tome um signo, fale delea\tera uma autonimia.
(TEIXEIRA, 2000, p. 141)
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Nessa perspectiva, “a modalidade autonimica énaaf@ue implica
uma atividade linguageira de auto — representaca@o dider pelo
enunciador{AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 177)

E com base na Modalizacdo Autonimica - configurdo&mal, que
a estudiosa operacionaliza o modo como o dizer tacenem sua
linearidade e em sua dimens&o imaginaria, em m@lagareal, ou seja, a

triplice alianca imaginario, simbalico e real.

A configuracdo enunciativa em questdo é atravesgadadois
campos, com especificacbes diversas, as vezes aspo§ao as
especificacbes no campo da linguagem — metalinguage e as
especificagdbes no campo do dizer. Para o0 objetiestad reflexao,
evidenciaremos as especificagbes no campo da ngtaem,
centralizando através das formas metaenunciativasoutto como
constitutivo do didlogo entre sujeitos, entre disou legitimados na
relacdo de nao-coincidéncia entre as palavras @iaas e das palavras

com elas mesmas.

Dito de outra forma, a costura aparente no teamdizer, captura a
falha constitutiva do sujeito, capturadas no cana@o enunciagcao —
complexidade enunciativa — e sua relacdo com asaldros tipos de nao-
coincidéncia que dizem respeito ao real da lingtravés materializacéo

linglistica. No dizer de (TEIXEIRA, 2000, p. 162¢omo forma de um
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lado, como espaco de equivoco, de outro — e, por &0 tratados sob a

Otica da psicanalise lacaniana”.

1.2 Modalizacdo Autonimica: Metalinguagem e Enuncigio

Apresentamos na seqUéncia as caracterizacdes gfigucam os
dois campos da MA e apos falaremos sobre as goatrecoincidéncias
nas quais se produz o dizer, focalizando as retagde as especificacdes

metalinguisticas e enunciativas, como dito antevémte.

A auto-representacao do dizer configurada no casaplinguagem
permite circunscricdo do fato de reflexibilidaderasés de algumas
oposicdes que caracterizam a Modalizacdo Autoninsicaiabiliza o
encontro da lingua com a fala, o discurso, o sujeéegundo Authier-

Revuz (op. cit),

concerne a metalinguagem natural, aquela da funcdo de
Jakobson e do trabalho fundador de J. Rey Debove. Acrescenta
gue ela manifesta o “poder de reflexividade” das linguas

naturais (...) a existéncia desse poder das linguas naturais,

guestiona a existéncia de um lugar de exterioridade a linguagem.
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Dito de outra forma falta um lugar de dominio rdéata da
linguagem. Ha na contestacdo da metalinguagem, dlinegem radical.
Clivagem entre a ordem interna e a externa — eac¢@ci Para Authier-
Revuz (1995, p. 8 — 15), “ndo h4, para o “ser falague € o homem, lugar
fora da ordem da linguagem, na e pela qual elastiteido como sujeito”
As especificacbes no campo da metalinguagem séastittidas e ao
mesmo tempo constitutivas com as especificacbes cdmpo da
enunciacdo, sem que um seja diluido em prol dao#étrautora (op.cit)
relaciona “a metalinglistica corrente — epilingdést— como acesso as
representacfes dos sujeitos a proposito da linguage® sentido, da
comunicacao”. No que se refere ao metaenunciatikdTHIER-
REVUZ,1998.p.177), diz que “é discurso sobre auaggem em geral,
sobre um outro discurso, sobre o discurso do oo#&ointeragdo, no
didlogo” E por fim, afirma esta a auto-representacdo dgudigem
relacionada a “opacificacdo, colocando em jogo, atitonimia, a forma

significante do dizer”

Abordaremos a seguir as especificacbes no campouwziacao e

retomaremos ao objetivo proposto acima para essgento da reflexao.

A configuracdo enunciativa, Modalizacdo Autonimeceno forma
de enunciacdo, comporta a representacdo do dizpri & o lugar do

encontro, feito a partir da lingua, com a fala scdiso e o sujeito. Nesse
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momento se da a explicitacdo com os exteriorescdda linglistica.
Neles a descricdo € apoiada. Podemos dizer queissal afetam, sendo

gue cada um focaliza aspectos diferentes, sob pdetweista diferentes.

O ponto de vista defendido aqui consiste em psigiematicamente
das formas da lingua. Como dito antes, o foco @ddlizacdo Autonimica
e as especificacbes no campo da metalinguagem, t@mo seu
encadeamento com 0s exteriores que o constitup. d#t outra forma, a
estratégia utilizada parte do que é marcado, dietée observavel, sendo
fundado pelo desejo do(s) sujeito(s) constituida¢s)ato da enunciacao.
De acordo com Auhtier-Revuz, (apud TEIXEIRA, 20QD, 3-45), no
conjunto das formas de reflexibilidade metalingéiésto subconjunto da
reflexibilidade do dizer sobre ele mesmo que segga as formas da
modalizagdo autonimica, organizada em trés proguiesi pelas quais elas
podem ser descritas:1. Formas metaenunciativaBpiZnas estritamente
reflexivas; e 3. Formas opacificantes. No que digpeito a primeira
propriedade, caracteriza-se por referir um segmgatalado (€ uma
menc¢ao), a formacéo interna da palavra. Quantogansga propriedade,
corresponde ao desdobramento do dizer (a mencaase)o E quanto a
terceira propriedade, considerada pela autora (aftiKEIRA, 2000,
p.156) como fundamental, sdo as formas de repegsantdo dizer que

pdem em jogp“as palavras que se referem ao dizer”. E essgpmdzao,
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no dizer, da consideracdo as forma pela qual t#gacque Authier-Revuz

(1995, p. 25) chama dgacificacéo

De acordo com a autora, a Modalizacdo Autonimicenéfato de
enunciacdo modalizado por uma representacdo opaudi e descrita

como fatos pontuais de ndo-coincidéncia.

Considerando a dimenséo tedrica proposta por &/ aoncentra
a dupla heterogeneidade como juncdo do dialogism&htimiano
configurado na materialidade da lingua afetada pdilagua. Nesse quadro
figuram: lingua/a lingud, acontecimento, interlocutores e discursos. Eles
afetam de ndo um o funcionamento da enunciacaosejapresenta como
alterada no duplo sentido de alteracao e alteridade

Na sequéncia abordaremos os quatro tipos de néoid@ncias do
dizer, pontuados via modalizacdo autonimica, caizgpos em seis tipos

qgue vai da descri¢cao a interpretacao.

1.3 As Nao-Coincidéncias do Dizer: Descricdo e Im@etar

Segundo Authier-Revuz (1998, p. 20), sdo quatrcampos de

nao-coincidéncias nos quais o dizer se mostrartwrake alterado:

16 Lingua é o que o inconsciente pratica, prestando-se a todos 0s jogos imaginaveis para
gue a verdade no dominio das palavras fale. A lingua, em toda lingua, o registro que a
consagra ao equivoco.
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1. A ndo- coincidéncia interlocutiva;

2. A ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo;

3. A ndo-coincidéncia entre as palavras e as goisas

4. A ndo-coincidéncia das palavras com elas mesmas.

Como afirma Authier-Revuz (op. cit., p.22 ), a m@iacidéncia

interlocutiva. Como tal

€ colocada, com apoio em uma concepcao pos-freudiana de
sujeito, ndo-coincidente consigo mesmo pelo fato do inconsciente,
como fundamental e irredutivel entre dois sujeitos “nao-

simetrizaveis’

O tipo de nao-coincidéncia acima apoia-se nos iexésr tedricos
,quais sejam; o dialogismo bakhtiniano, sensivel @eterogéneo
relacionado as pessoas e ao peso das socio-losti@scpalavras.Apodia-se
ainda na concepcéao lacaniana de sujeito ndo-ceimedconsigo mesmo.
Radicalmente clivado.

A nao-coincidéncia do discurso com ele mesmo, aqukca no
préprio discurso, a presenca de palavras perteggentim outro discurso.
Esse tipo é colocada como constitutiva, em refeméao dialogismo
bakhtiniano, e a nog¢do pecheutiana de interdiscéwsthier-Revuz (ibid)

recorre ao dialogismo.

Considerando que toda palavra que, por se produzir no “meio”
do ja dito de outros discursos, é habitada pelo discurso outro”

E a teorizacdo do interdiscurso, que remete.

O “eu falo” aqui e agora ao “algo fala em outro lugar, antes e
independentemente
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A nao-coincidéncia entre as palavras e as coisagogada como
constitutiva, na dupla perspectiva, de um ladoppl@sicao, reconhecida
pela linglistica como sistema acabado de unidadeseths — e o0 continuo,
as infinitas singularidades do real a nomear, qsereve um “ogo”
inevitavel na nomeacéo, e, de outro lado, em teracanianos, do real
como radicalmente heterogéneo a ordem simbdlida, ¢ da falta
(constitutiva do sujeito falho) de captura do abjetla letra.

Enfim, a nao-coincidéncia das palavras consigo rassnsao
formas que aceitam, rejeitam ou especificam o derdtiser entendido em
funcdo de fatos de polissemia ou homonimia,pelasdqulocutor procura
um sentido para a palavra pela exclusao de outssiyeis. Authier-Revuz
(1998, p.195) vé nesses casos, 0 jogo , na limypugue Lacan chama de
lalangue,que devota fundamentalmentesistema lingliistico de unidades
distintas e os enunciados, ao equivoco de uma hiommmeneralizada,
aguela onde se ancoram a poesia, a pratica psi¢acal e 0 que Saussure
havia encontrado com temor nos anagramas.

Os dois desvios precedentemente evocados inscritos
respectivamente na relagdo com o outro (inter)téwce com o outro
discurso, sdo examinaveis no quadro do dialogisakbtimiano.O dialogo
entre Pécheux, Bakhtin e Lacan contempla o acanésto na estrutura,

uma vez que o discurso como acontecimento € emtg@eo discursivo
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pode parar um processo, romper uma repeticao; regstuna materialidade

linglistica. J& os dois desvios referentes as mlaconcernem ao real da
lingua; como forma de um lado, como espaco de egojwde outro, aos

quais a perspectiva dialégica da espaco em sudad®mn da enunciacao.

Authier-Revuz prioriza, em seu estudo, as formagscaakas,
observaveis no fio do discurso. Pedretti (apud HRA, 2000, p.33) diz
gue a esse respeito € necessario esclarecer gedt@s Primeiromarca
em sua abordagem, € sempre “marca de um outro euore dobrar o
mesmo” Segundo marcas nédo tém, na perspectiva da awam@smo
estatuto, mas estao situadas numa escala quedeamnian grau maior a um
grau menor de explicitacédo no fio do discurso.

Os quatro tipos de ndao-coincidéncias acima descri$do
categorizados em seis tipos que parte do que @isingamente marcado ao
gue depende exclusivamente da interpretacdo. Padelirer que essa
categorizacdo nomeia as formas da Modalizacdo Autoa, mostrando o
deslocamento das formas descritivas para as fombagpretativas, sem
gue uma apague a outra. Authier-Revuz (1998, p2@QPexpde os seis

tipos de forma:

1. Formas explicitamente metaenunciativas “comgletax: X, eu
emprego esta palavra se bem que; ela faz eu diria Jue eu chamo X)

Ha a referéncia a pessoa, ao tempo, ao ato deiagéoc



Capitulo 4 — Sob o Signo da Contradicao e a Instauracdo do Sentido-outro 77

2. Formas explicitamente metaenunciativas que capli umeu
digo X’ (ex: X’ se eu posso dizer...).

3. Formas explicitamente metalinguisticas, com utéramo X' ou
Y’ (ex: X' a palavra X’; € inconveniente...Ha4 comentario, explicacdo e
julgamento.

4. Formas sem elemento autdbnimo ou sem elementdinggtistico
univoco (ex: X', quer dizer Y...) Esse conjunto de formas pressupde
elementos contextuais e interpretativos. Presergaexpressdoes que
objetivam a comentar, explicar outras expressoes.

5. Sinais tipograficos (aspas, italico) e de enténa

6. Formas puramente interpretativas (alusoes, mhiscindireto
livre, jogo de palavras ndo marcado), que abrera p&reterogeneidade
constitutiva.

De acordo com a exposi¢cdo acima, percebemos quiia abre o
campo para as formas ndo marcadas, puramentereitgiyas do dizer,
embora concentre sua reflexdo sobre as formas dasca

Nessa categorizacdo, a possibilidade de tratar w® mho é
descritivel no fio discursivo, mas que esta preseneferindo a um outro.
Nesse aspecto estava 0 nosso interesse em artaulabordagens de
Pécheux, Bakhtin e Lacan, no que diz respeito agba® de
intersubjetividade / alteridade e outro/Outro e saastituicdo em sujeito

“capturada no tecido linguistico”.
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A ANALISE...

A charge foi publicada em: 26/03/2006 e pontua scaso social
relacionado ao poder publico.
Os discursos ai constituidos convoca um chamantenttiscurso

religioso, cristalizado na materialidade linguistic

(4) Perdoa, ele ndo sabe o que diz.

O deslocamento ai gera opacificacdo na representacdizer, pois
o elemento da enunciacdo ao qual elas aludem éagménto da cadeia
que associa significado e significante, bloqueaadsinonimia. Dito de
outra forma,nenhum signo pode ser considerado, sem significante

préprio, como tendo o mesmo significado; a mateadle linglistica
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acima registrada.Temos o que Revuz (2004: )nodeizformulacdes do
tipo X, isto € y; comportando sempre “um marcadoreformulacdo” nos
quais entram em jogo ou ndo a opacificacdo dosegltrs, isto €, sua
interpretacdo como palavras x e y, onde y € umaprpgdade néo
definicional de x, correspondendo frequentementemajulgamento do
enunciador do tipo x € y. referindo a charge temegala da mulher, um
julgamento configurado autonimicamente na palaadeira onde mencéao
e uso duplica o dizer, opacificando-o, mas que efeexividade essa
expressdo ao julgar a postura do presidente, dewmlinsulto.Ha nesse
mesmo discurso um outro caso de modalizacdo auttmjima fala do

homem, digo outra glosa.

(5) Perdoai, ele nao sabe o que diz.

O sujeito enunciador propde uma reformulacdo enstduigdo a uma
outra, nao presente na cadeia verbal, fio do dscuapagando a
diversidade das verbalizacdes para encontrar adaiceferencial, com o
discurso constituido acima. Tal glosa traz para ntradiscurso, o
julgamento autorizado pela fala anterior, provocandssim 0s

deslocamentos do dizer.
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5.1.3 Texto sobre politica interna

O Jornal da Paraiba veiculou a charge em: 01/08/200

A linguagem é um processo de interacdo entre ithdod. Sua
natureza social € um espaco de conflito em quavédrdas palavras séo
expressos os fendbmenos ideoldgicos, reflexos deachgdes existentes no
meio social; sendo a linguagem sensivel a qualgiie@racdo que nele se
efetue, inscrevendo mudancas e engendrando noyaeseatacoes
discursivas.

O discurso cristalizado na charge acima, evidendia
conhecimento sdcio-historico, coletivizado, reféeera igualdade dos

cidadaos.
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(6) N6s somos todos iguais.

No entanto esse discurso é deslocado, pois um wjegos ai
constituidos inscreve-se no fio do discurso, delamao as contradi¢cdes

existentes no meio social, conforme sua fala.

(7) O que variam sao os custos de vida né?

Nesse momento a ilusdo subjetiva é denunciadaéatdev clivagem
do sujeito, por meio da resisténcia aos discursistakzados. Essa
denuncia instaura as nao-coincidéncias entre oarlaotitores e os
discursos através da modalizacdo autonimica, ondersgdo € 0 uso,

duplica o dizer.

CONSIDERACOES FINAIS

Para mostrar o movimento e os efeitos de sentidtegramos as
nao-coincidéncias do dizer, a charge e o disculsscrevendo a estrutura
do dito e interpretando a memdéria socio-histéricadzer, bem como seu
atravessamento pelo sujeito de natureza psicamaatitinstituido pela falta,

gue enuncia sem saber o que diz, uma fala que wip sobre este saber.
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Confirmamos as alternancias de sentidos no movongatdeslizamentos
entre a linearidade e a descontinuidade e tambémstranmos como,
resistindo a acomodamentos e subvertendo o mesma@contecimento
discursivo torna-se o lugar de sentidos heterogeneo

Tomando como objeto de nossa analise o discursootidiano
configurado no texto charge, percebemos que asrgéneias séao
interpeladas com o propdsito de mostrar atravésekmo , dos ja ditos, a
instauracdo do sentido-outro. Tal postura compou& o sentido-outro é
capturado sob o signo da contradicdo. Dito de otdrena, o dizer
constitui e € ao mesmo tempo constituido por sgeqiido-simetrizaveis,
por isso clivado, sendo ao mesmo tempo utilizadas galavras e
observador delas, realizando uma costura aparebte s tecido do dizer,
ressaltando em um mesmo movimento a falha que expdieer atraves
das nao-coincidéncias.

O discurso do cotidiano, dos estere6étipos, cordigos no texto
charge denunciam com humor os conflitos sociaiseenizando os dois
campos da Modalizacdo autonimica. Sendo o da mgtaigem
constitutivo da linguagem de natureza metaenumaiatpor ISSO
condensando através das n&o-coincidéncia entrdomitores e da nao-
coincidéncia entre discursos pontos de articulagdive o dialogismo
bakhtiniano e o interdiscurso, nocdo desenvolvmaRgcheux. E o campo

da enunciacéo de natureza reflexiva e opacificaotapreendendo as nao-
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coincidéncias entre as palavras e as coisas, alaggs consigo mesmas.
Ambas dizem respeito ao real da lingua, como fodea,m lado, como

espaco de equivoco, de outro.
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